Novinarska etika — Ihat se mize?

9. unora 2017 vySel v Lidovych novinach jiz tfeti ze série Clanku Katefiny Menzelové
vénovanych vyb&rovym Fizenim Narodni knihovny CR (NK CR) na UdrzZitelnost
projektu ,Narodni digitalni knihovna“ a na Datové ulozisté s deduplikaci dat. Sdélovat
podrobnosti v prib&hu vybérovych Fizeni nedovoluje zakon, proto se NK CR
podrobné vyjadfi k faktografickym nedostatkim v ¢lancich K. Menzelové az po
pravomocném ukonceni obou vefejnych soutézi, nicméné ke stylu, ktery pani
redaktorka zvolila, se vyjadfit Ize. Malé a dorustajici déti si jesté neuvédomuiji
vSechny souvislosti okolniho svéta a svuj zivotni styl hledaji mnoha pokusy v rliznych
smeérech. Proto jim rodi€e musi ob&as pedagogicky vysvétlovat docela duilezitou
zasadu ,lhat se nema“. Nékteré to pochopi, nékteré ne. Vysvétlovat dospélému, Ze
Ihat se nema je jiz asi zbyteCné, nicméné pfipomenout mu to neskodi. Pani
redaktorka K. Menzelova zvolila uspornou metodu ziskavani selektivnich informaci a
postupné mi piSe kratké dotazy na konkrétni véci v sympatické snaze narazit na
né&jakou senzaci. Kdyz na ni nenarazi, tak si svuj informacni koktejl namicha sama.
Problémem je, kdyz za€ne Ihat a tim myslim manipulaci s odpovédmi. Pro vysvétleni
zaCnu kratkym obecnym pfikladem o relevanci néjakého vyroku. Kdyz se napf.
kolegy AB pisemné zeptate, zda se mu libi modra barva a on vam pisemné& odpovi
»-ano, libi“ a potom vyrobite ¢lanek, kde napiSete: zeptali jsme se kolegy, zda se mu
libi Cervena barva a on odpovédél, citujeme ,ano, libi“, podavate zamérné
nepravdivou informaci. Zminénému tfetimu ¢lanku pani K. Menzelové predchazel jeji
pisemny dotaz (cituji v uplnosti): ,,Dobry den, pane Kroupo, prosim Vas o odpoveéd’ na
nasledujici dotaz. Predem dékuji za spolupraci. Katefina Menzelova, LN. Bude se
Nérodni knihovna odvolévat proti rozhodnuti UOHS zrusit zadévaci fizeni na
zakazku datoveé ulozisté a zarizeni pro zalohovani s deduplikaci dat?* Na tento dotaz
dostala nasledujici odpoveéd (cituji v uplnosti): ,Dobry den pani Menzelova, LN. V této
fazi projednavani nema Narodni knihovna CR pravni oporu v moznosti odvolani se
proti rozhodnuti UOHS. S pozdravem Petr Kroupa.“ Ve zminéném &lanku LN 9.4nora
2017 vSak pani redaktorka troSku zalhala a uvedla: ,Na dotaz, zda knihovna poda
proti rozhodnuti rozklad k pfedsedovi uradu, povéfeny reditel Petr Kroupa uved!, Ze
L,V této fazi projednavani nema Narodni knihovna CR pravni oporu v moznosti
odvolani se proti rozhodnuti UOHS*. Pfedmét dotazu jsem poditrhl, protoZe on je tim

problémem. Odvolani a rozklad jsou totiz dva rGzné pravni pojmy pro dva riizné



opravné prostfedky, rozhodn& nejde o synonyma. Proti rozhodnuti UOHS nelze
podat odvolani, nicméné rozklad podat Ize. Drzim palce vSem Ceskym novinarum,

ktefi nemusi ve své praci veiejné |hat.
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